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SAGSFREMSTILLING 
 
Perioden, der klages over: 1. januar 2009 – 31. december 2010. 
 
Påklaget beløb: 32.833,88 kr.  
 
Klagen indbragt for det indklagede energiselskab: Medio december 
2009.  
 
Energiselskabet truffet afgørelse i sagen den: 16. februar 2010. 
 
Klageformular modtaget i ankenævnet den: 25. marts 2010.  
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet den: 23. marts 2010. 
 
Sagen behandlet på ankenævnets møde den: 4. juni 2010. 
 
 

KLAGENS INDHOLD OG FORLØB 
 
Klagen angår årsopgørelsen for 2009 med et registreret fjernvarmeforbrug 
på 6.645,34m3 (bilag 1). Forbrugets størrelse skyldtes en defekt varmeveks-
ler, som efterfølgende er blevet udskiftet (bilag 2). Indklagede har ydet refu-
sion af fjernvarmeforbrug svarende til 5.929m3 mod betaling af produkti-
onsomkostninger, der udgør 25 % af den gennemsnitlige varmepris, samt et 
administrationsgebyr på 375 kr. inkl. moms.  
   
Klager blev medio 2009 opmærksom på skaden og rettede som følge heraf 
henvendelse til indklagede.  
 
Indklagede besvarede henvendelsen ved brev af 16. februar 2010 med op-
lysning om at ville yde den ovennævnte refusion.  
 
Ved brev af 23. marts 2010 indbragte klager sagen for ankenævnet.  
 

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER 
 
Klagers krav: Tilbagebetaling af 32.833,88 kr.  
 
 
Klagers oplysninger og begrundelse: Klager har til støtte for sin påstand 
gjort gældende, at beløbet, som klager skal betale på trods af refusion, er 
urimeligt sammenholdt med årsforbruget. Klager har til sammenligning ved-
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lagt kopi af afregning af fjernvarme for 2006 og 2007 (bilagene 3-4). Klager 
har henvist til, at klager intet har fået ud af merforbruget, og at vandets tem-
peratur faldt med 1 grad fra indløb til udløb.  
 
Klager har stillet spørgsmål ved produktionsomkostningerne på 25.553,99 
kr., som svarer til ca. 2 års normalforbrug af fjernvarme, hvilket klager fin-
der urimeligt.  
 
Klager har endelig bemærket, at indklagede har kunnet spore overforbruget 
tilbage til maj 2009 uden at have kontaktet klager.  
 
Indklagedes standpunkt til klagers krav: Indklagede fastholder kravet om 
betaling. 
 
 
Indklagedes oplysninger og begrundelse: Indklagede har til støtte for kra-
vet gjort gældende, at der er ydet refusion iht. indklagedes interne regler og 
iht. gældende praksis fra tidligere afgørelser i Gas- og Varmeprisudvalget, 
Energitilsynet og Ankenævnet på Energiområdet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ikke kan anses for urimeligt, at værket 
- og dermed de øvrige kunder - skal have dækket de faste omkostninger som 
pumpeomkostninger, varmetab m.m. i forbindelse med klagers merforbrug. 
At klager har haft et merforbrug på grund af en defekt gennemstrømnings-
vandvarmer er ene og alene klagers ansvar, idet vedligeholdelsen af anlæg-
get af en kundes ansvar.  
 
Indklagede har henvist til, at ledningsnettet ikke er dimensioneret med hen-
blik på anvendelse af sådanne vandvarmere, og der kan derfor på visse ste-
der og til tider være manglende mulighed for tilfredsstillende forsyning til 
gennemstrømningsvandvarmere.  
 
Indklagede har endelig oplyst, at forsyningen pt. ikke har mulighed for ved 
fjernaflæsning at lave maskinel udtrækning af kunder med afvigende for-
brug før ved årsaflæsning.   
 
Indklagede har for så vidt angår indklagedes anbringende om, at der er ydet 
refusion iht. indklagedes interne regler henvist til §§ 3.15, 3.7, 3.8, 5.12 og 
6.3 i de ”almindelige bestemmelser for fjernvarmelevering fra Fjernvarme 
Fyn A/S” og til § 6.3 i de tekniske bestemmelser for fjernvarmelevering fra 
Fjernvarme Fyn A/S” (medtaget som bilag 5).  
 
Indklagede har henvist til Gas- og Varmeprisudvalgets og Energitilsynets 
praksis om, at forsyningerne kan kræve op til 30 % af merforbruget uden 
dokumentation, f.eks. afgørelse fra 29. januar 2001 vedrørende Aalborg 
Kommunes Fjernvarmeforsyning. 
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Indklagede har endelig henvist til, at ankenævnet tidligere har behandlet fle-
re lignende sager, hvor indklagedes refusionsopgørelser er blevet godkendt. 
 
 
TIDLIGERE PRAKSIS 
 
Spørgsmålet om refusion i forhold til regulativet for fjernvarmeforsyningen 
i Odense, nu Fjernvarme Fyn, har tidligere været behandlet.  
 
På Energitilsynets møde den 28-10-2002 udtalte Energitilsynets sekretariat, 
at det ikke var urimeligt, at Odense Kommunale Fjernvarmeforsyning havde 
afslået at yde refusion til en klager i henhold til regulativet. 
  
Her havde klageren tidligere modtaget en refusion (defekt ventil), men han 
var samtidig blevet gjort opmærksom på, at han ikke kunne påregne at få en 
reduktion igen, idet man gav refusionen ud fra en forventning om, at klage-
ren fremover ville foretage de nødvendige aflæsninger, så returtemperaturen 
bedre kunne kontrolleres. 
 
Før 1. november 2004 er denne type klager blevet behandlet af Energitilsy-
net med ankeadgang til Energiklagenævnet. Fra praksis kan nævnes:  
 
Energitilsynet traf den 13. august 2002 afgørelse i en dag om fortolkning af 
regulativets §§ 9.9, 9.10 og 12.7 

 
… klage over, at Odense Kommunale Fjernvarmeforsyning har givet af-
slag på refusion af betaling for ekstra forbrug, der er en følge af en defekt 
trevejsventil på den relevante ejendoms varmeanlæg. Defekten har bevir-
ket, at fjernvarmevandet er returneret til fjernvarmeværket 79 grader 
varmt. Afslaget på refusion skyldes, efter Deres oplysning, at De ikke 
kunne fremlægge kontrolaflæsninger på anlægget. De oplyser, at De tid-
ligere har opnået en refusion i en sag med en utæt varmtvandsbeholder. 
De har ved skrivelse af 18. juli 2002 fremsendt yderligere oplysninger i 
sagen. 
… er tilsluttet via en mængdebegrænser, som anvendes, hvor der er et 
forbrugsmønster, der afviger fra normal boligopvarmning. Dette forbrug 
kan ikke overstige den aftalte mængde. Disse forhold medfører, at det ik-
ke er muligt at beregne, hvad forbruget burde være for ejendommen, hvis 
der ikke havde været en defekt ventil. Odense Kommunale Fjernvarme-
forsyning henviser endvidere til §§ 9.9 og 9.10 [i regulativet for fjernvar-
meforsyningen], hvorefter kunden til enhver tid skal sørge for, at fjern-
varmevandet afkøles mest muligt, og at kunden skal sørge for, at varme-
anlægget vedligeholdes på en forsvarlig made. Endelig oplyser Odense 
Kommunale Fjernvarmeforsyning, at forsyningen tidligere har givet Dem 
refusion vedrørende en anden ejendom med defekt ventil.  
Energitilsynet skal i den forbindelse bemærke følgende: 
[…] 
I den aktuelle sag må Energitilsynet finde, at den refusion, De tidligere 
har opnået, er givet med en forventning om, at De fremover ville foretage 
de fornødne kontrolaflæsninger af Deres varmeanlæg, så fjernvarmevan-
dets returtemperatur bedre kunne kontrolleres. Dette forekommer ikke at 
være blevet tilfældet. 
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Med henvisning til §§ 9.9 og 9.10 i regulativet for fjernvarmeforsyningen i 
Odense, hvorefter kunden til enhver tid skal sørge for, at fjernvarmevan-
det nedkøles, og kunden desuden skal påse, at varmeanlægget vedlige-
holdes på forsvarlig made, må Energitilsynet endvidere finde, at det ikke 
er urimeligt, at De er blevet opkrævet betaling for det aflæste forbrug. 
Efter Energitilsynets vurdering vil det i første omgang være et anliggende 
mellem Dem og fjernvarmeforsyningen i Odense, om Deres betaling 
eventuelt skal reguleres pr. kulance. 
Energitilsynet finder ikke på det foreliggende grundlag anledning til at fo-
retage yderligere i sagen. 

 
Energitilsynets afgørelse blev påklaget til Energiklagenævnet, der den 24. ju-
ni 2004 traf følgende afgørelse: 
 

Energiklagenævnets bemærkninger 
Energiklagenævnet opfatter klagen sådan, at nævnet skal tage stilling til 
dels afslaget på refusion af betaling for ekstra forbrug, dels om det er 
urimeligt, at klager skal betale for det aflæste forbrug. 
Nævnet bemærker, at der i sagen er tale om forbrugt varme uanset den 
defekte ventil, og uanset, at fjernvarmevandet er leveret retur næsten lige 
så varmt, som det blev leveret til klageren. 
Nævnet bemærker videre, at klager har erkendt, at klager kunne have 
konstateret defekten, hvis klager havde foretaget regelmæssige aflæs-
ninger. Klager blev endvidere bragt dette i erindring ved Fjernvarmeforsy-
ningens henvendelse til klager i forbindelse med den tidligere sag mellem 
parterne. 
Efter nævnets opfattelse har Odense Kommunale Fjernvarmeforsyning 
og Energitilsynet korrekt anvendt Fjernvarmeforsyningens almindelige le-
veringsbetingelser (regulativ) og de regler, der er udstukket i skrivelsen af 
maj 2001, jf. regulativets pkt. 12.7. 
Dermed beror eventuel refusion fra Odense Kommunale Fjernvarmefor-
syning på kulance. Uden et særligt retsgrundlag (f.eks. en aftale om refu-
sion) kan Energitilsynet og Energiklagenævnet ikke give klager medhold i 
at, at afslaget på refusion er urimeligt. 
Udgangspunkter er, at der skal betales for det aflæste forbrug. Der er ikke 
i sagen holdepunkter for at fravige dette udgangspunkt. Der er ejheller 
grundlag for, helt eller delvist, at tilsidesætte fjernvarmeforsyningens leve-
ringsbestemmelser eller regler. 
Sluttelig bemærkes, at Energiklagenævnet ikke har fundet andre grunde 
til at finde det urimeligt, at Frederik Barfoed Ejendomme A/S skal betale 
Odense Kommunale Fjernvarmeforsyning for det aflæste forbrug. 
 
Energiklagenævnets afgørelse 
Energitilsynets afgørelse af 13. august 2002 stadfæstes. 
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BILAG TIL SAGEN 
 

Bilag 1: Årsopgørelse for 2009. 

Bilag 2: BOLBRO VVS og BLIK ApS. 

Bilag 3: Afregning af fjernvarme for 2006. 

Bilag 4: Afregning af fjernvarme for 2007. 

Bilag 5: Uddrag af leveringsbestemmelser for Fjernvarme Fyn A/S. 
 
 
 

   



















  
 

  
 

  
 

 

 

  
 

 

 
   

 

 

   

          
        
           

          

           
          
       

          
            

     

             
           

     

            
           

      
   

         
          

       

          
           

            
        

         
         

         

      

            
          

            
       

         

         
  

         
           

         
  





   

  

        
          

          
      

   
       

        
         

           
        

 

     
          

           
     

        
            

           
        

          
 

       
         

           
         

 

             
              

            
            

            
      

       

              
       
              
           

     

  

 



   

           
                

            
          

          
       

           
       

 
         

           
 

          
      

         
     

       
         

           
   

             
        

          
          

         
         

         

            
 

     

  

 






